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i miejska rewolucja
Marcin Mateusz Ko‚akowski
Rewolucja (po angielsku ªobrtÓ) zak‚ada zmian« kierunku dzia‚ania
i˚dynamik«. Nie chodzi tu jednak o poruszanie si« maszyn i gadýetw,
bo te ruszaj si« ostatnimi czasy szybciej niý kiedykolwiek, tylko
o˚zmian« dotyczc ludzkiego ýycia. Najs‚ynniejsi architekci
wsp‚czeæni Ñ jak chociaýby Foster Ñ coraz cz«æciej oskarýani s
w˚brytyjskiej prasie o˚to, ýe ich popularnoæ wyp‚ywa z faktu
sprawiania pozorw nowatorstwa, podczas gdy w˚rzeczywistoæci
utrwalaj status quo. Czy moýna zatem wierzy w rewolucje?
S tacy, co twierdz, ýe tak. Wskazuj oni na inne korzenie
wsp‚czesnej architektury, w ktrej jedn z waýniejszych punktw
zwrotnych sta‚a si« dzia‚alnoæ Waltera Segala.
architektur moýna lepiej (nie tylko
wi«cej)
Teoretyk anarchizmu, biolog i autorytet mo-
ralny Piotr Kropotkin Ñ ktrego Oskar Wilde
nazwa‚ ªjednym z dwch szcz«æliwych ludzi,
ktrych spotka‚Ó Ñ w odpowiedzi na teori«
Darwina napisa‚ prac« ªPomoc wzajemna
jako czynnik rozwojuÓ. Twierdzi‚ w niej, ýe to
wsp‚praca (nie walka i˚konkurencja) jest
niezb«dnym warunkiem przetrwania i˚rozwo-
ju jednostek oraz gatunku i˚ýe leýy ona u pod-
staw potrzeb cz‚owieka. Cý to ma wsplnego
z architektur? Nic˚Ñ dla tych, ktrzy sdz,
ýe architektura odnosi si« do rynku nierucho-
moæci, zastosowania nowinek technicznych
i˚budowania coraz wyýej, wszystko Ñ dla
tych, ktrzy wierz, ýe architektura moýe za-
spokoi najbardziej podstawowe potrzeby
cz‚owieka. Jakie jednak s te potrzeby? Mo-
derniæci forsowali tez«, ýe zaspokoi je trzewa
funkcjonalna architektura. Trudno nie ulec
jednak wraýeniu, ýe myæleli g‚wnie o zdro-
wiu fizycznym i potrzebach fizjologicznych,
ktre Ñ za Abrahamem Maslowem Ñ nazy-
wali potrzebami podstawowymi. Po ich za-
spokojeniu moýna dopiero mwi o˚duchowo-
æci. Zauwaýmy jednak, ýe samobjstwa pope‚-
niaj nie ci, ktrzy nie potrafi zaspokoi
potrzeb fizjologicznych, lecz raczej ci, co nie
umiej zaspokoi potrzeb duchowych i˚spo-
‚ecznych. Ktre wi«c s tymi podstawowymi?
W˚postmodernizmie pytanie o˚potrzeby cz‚o-
wieka zosta‚o zredukowane do praw popytu
i˚podaýy: jeæli si« kupuje i˚p‚aci, to znaczy, ýe
si« potrzebuje. Jak jednak moýna sprzeda
godnoæ, szacunek i˚pe‚ni« ýycia? Kropotkin
mwicy o˚potrzebie wzajemnej pomocy
w˚erze komercji brzmi raczej dziwacznie. Na
jego s‚owa powo‚ywali si« jednak twrcy
miast-ogrodw i zwolennicy decentralizacji,
jak chociaýby Lewis Mumford. To jego idea
unosi si« nad architektur ªsamopomocyÓ
i˚partycypacji nazywanej na Wyspach Brytyj-
skich co-housing  i self build. Jest to twrczoæ,
ktra ostatnio w Londynie przymiona zosta‚a
cieniami rzucanymi przez coraz to wyýsze
wieýe Fosterw i˚Rogersw. Tak ma‚o dostrze-
gana, wype‚niona jest jednak treæci, podczas
gdy puste szklane hale high-tech wydaj coraz
g‚oæniejszy, lecz pusty brz«k.
Walter Segal sta‚ si« jednym z najznamienit-
szych wirtuozw architektury wzajemnej po-
mocy, ktra powstaje z korzyæci dla uýytkow-
nikw i architektw. Jeæli wspomnisz w Wiel-
kiej Brytanii o self build, najprawdopodobniej
us‚yszysz jego imi«.
na skraju modernizmu
Walter Segal urodzi‚ si« w 1907 w Berlinie
i˚dorasta‚ w centrum europejskiego moderni-
zmu. Dzi«ki ojcu malarzowi dorasta‚ w kr«-
gach awangardy artystycznej, do ktrej naleýe-
li: Paul Klee, Wassily Kandinsky, Mies van der
Rohe, Walter Gropius i Bruno Taut. Segal
wczeænie zauwaýy‚ rozdwi«k pomi«dzy rol,
jak graj artyæci przed spo‚ecze˜stwem a ich
sposobem zachowywania si« w ýyciu. Widzia‚,
ýe awangarda g‚osi‚a zawi‚ i zwodnicz reto-
ryk«, ktra nie sta‚a w ýadnej rozsdnej relacji
do rzeczywistych moýliwoæci i efektw. Wærd
niewielu, ktrych podziwia‚ by‚ Bruno Taut Ñ
g‚wnie ze wzgl«du na jego socjalne projekty
Ñ oraz Oud, Stam i Mendelson. Te doæwiad-
czenia odbi‚y si« na jego ýyciu, w ktrym stro-
ni‚ od tego, co nazywa‚ ªarchitektonicznym
bluffemÓ. Studiowa‚ w Holandii, a potem
w˚Berlinie pod kierunkiem Poelziga, ktrego
progresywna metoda nauczania rozwin«‚a
u˚Segala technik« pracy polegajc na rwno-
leg‚ym rozpatrywaniu szeregu rozwiza˜. Juý
w czasie studiw pracowa‚ z inýynierami uczc
si« samodzielnie rozwizywa i przeprowadza
obliczenia.
By‚ skromny i nie planowa‚ nigdy tworzy
wielkiej architektury. Pi« lat po studiach, kt-
Wzajemna pomoc
samopomoc i partycypacja w Brytanii
Co-housing lub Co-operative housing, czyli architektura
wsplnego budowania i mieszkania ma w Wielkiej Brytanii
d‚ug i fascynujc histori«. By‚a alternatywn odpowiedzi
na rewolucj« przemys‚ow i pojawi‚a si« juý w latach 20. XIX
wieku. Walijski przedsi«biorca Robert Owen wybudowa‚
osiedle w New Lanart, w powstawanie ktrego zaangaýowani
byli sami mieszka˜cy. Od momentu za‚oýenia osady wsplnie
odpowiedzialni byli teý za piekarnie, sklepy i targ warzywny.
Niezwyk‚a na tamten czas by‚a organizacja osiedla.
Przewidywa‚a szko‚y dla dzieci i budynki, gdzie robotnicy rano
mogliby uprawia sport, a wieczorem ucz«szcza na specjalne
wyk‚ady. Eksperyment Owena zak‚ada‚ teý komunalne
zbieranie æmieci i wspln pralni«. Zainspirowany ide dr
William King wydawa‚ od 1826 miesi«cznik ªCo-operatorÓ,
ktr y nada‚ fenomenowi imi« ªco-operativeÓ (krtko ªCo-opÓ)
i zainicjowa‚ szereg stowarzysze˜, ktre w‚asnymi si‚ami
chcia‚y si« podj budowy domw. Robotnicy zbierali
fundusze i si‚y, tworzyli kluby, budowali osiedla dla siebie
samych Ñ rodzina po rodzinie. Rozwizywali si«, gdy ostatni
mieli nad g‚ow swj w‚asny dach. Niektre organizacje
zamienia‚y si« w sp‚ki mieszkaniowe. Te zaæ cz«sto, niestety,
wraz z˚rozrostem traci‚y na spontanicznoæci
i˚demokratycznoæci. W po‚owie XX wieku poza niektrymi
przyk‚adami niewiele rýni‚y si« juý od komercyjnych firm
budowlanych, ktre wydawa‚y si« juý przeýytkiem.
Od lat 70. nowy duch odnowi‚ spojrzenie na ide« wzajemnej
pomocy. Architekt Rod Hackney przyczyni‚ si« do renesansu
tej idei niemalýe przez przypadek. Kupi‚ on wiekowy dom
w˚Macclesfield w pobliýu Manchesteru. 160-letni budynek by‚
zaniedbany i nie mia‚ podstawowych instalacji. Ulica Black
Road Ñ gdzie znajdowa‚ si« dom Ñ uznana by‚a za
przeznaczon do wyburzenia. Hackneyowi odmwiono teý
pomocy finansowej przyznawanej tym, ktrzy decyduj si« na
renowacje starych budynkw. Jednak m‚ody architekt nie
mg‚ pogodzi si« z faktem, ýe wyburzenie jest jedynym
rozwizaniem. Rozpocz‚ kampani«, w˚efekcie ktrej
mieszka˜cy z 32 domw na Black Road wykupili
wynajmowane mieszkania i zdecydowali si« przebudowa
swoj ulic« w‚asnymi si‚ami, dzia‚ajc jednoczeænie jako
wykonawcy. Ta niewielka inicjatywa roznios‚a si« szerokim
echem po Wielkiej Brytanii. Oddzia‚ywanie mass-mediw
i˚wyrýnienia dla Hackneya sprawi‚y, ýe sta‚ si« on inicjatorem
kilku innych projektw. W 1984 w Striling w˚Szkocji urzd
budowlany rozpisa‚ konkurs i˚wybra‚ z listy oczekujcych na
mieszkanie 38˚rodzin, ktre gotowe by‚y poæwi«ci 3˚500
godzin na renowacj« istniejcej zabudowy szeregowej.
Oddzia‚y biura Hackneya rozros‚y si« po ca‚ej wyspie liczc
w˚1985 roku siedemdziesit osb. Zajmowa‚y si« nie tylko
architektur, ale w duýej mierze poærednictwem i doradztwem
dla tych, ktrzy chcieli sami budowa.
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re sta‚y pod znakiem przeprowadzek i ucieczki
przed hitlerowskim antysemityzmem, osiad‚
w˚Londynie, gdzie pozosta‚ przez nast«pne p‚-
wiecze.
dwch cieæli i architekt
Segal poszukiwa‚ techniki, ktra z jednej stro-
ny by‚aby tania, a z drugiej nadawa‚aby si« do
‚atwego budowania przez kaýdego. Opracowa‚
j dzi«ki wsp‚pracy z dwoma w«drownymi
cieælami, z ktrymi wymieni‚ doæwiadczenia.
Przygotowa‚ precyzyjne obliczenia celem mini-
malizowania materia‚w. Cieæle nie mogli
uwierzy, ýe tak wyszczuplone przekroje s
w˚stanie spe‚ni sw konstrukcyjn rol«. Dzi«-
ki wsp‚pracy powsta‚ praktyczny i tani budy-
nek, b«dcy prototypem techniki nazywanej
do dzisiaj ªmetod SegalaÓ. Jego budynki opie-
raj si« na drewnianej konstrukcji szkieleto-
wej, co wyklucza potrzeb« murowania. Szkie-
let u spodu ma ªnogiÓ (przed‚uýenie piono-
wych belek), opierajce si« na punktowych
fundamentach. Zmniejsza to do minimum
prac« nad fundamentami. To rozwizanie jed-
noczeænie unosi budynek ponad grunt w taki
sposb, ýe moýe by ‚atwo stawiany na pochy-
‚ym terenie. åciany wykonywane s z p‚yt,
mocowanych od zewntrz charakterystyczny-
mi listwami, mi«dzy ktrymi znajduje si« izo-
lacja. Wyko˜czenie od zewntrz farb nie wy-
maga z kolei szczeglnej zdolnoæci i praktyki.
Projekty opieraj si« teý na modularnym uk‚a-
dzie, ktry wynika ze standardowej wielkoæci
materia‚w dost«pnych na rynku, przez co
zmniejsza si« potrzeb« przycinania. Instalacje
wodne i elektryczne ‚atwo umieszcza si«
w˚æcianach bez kucia, wiercenia i tynkowania.
Rwnieý stolarka i schody opracowane zosta‚y
w oparciu o naj‚atwiej dost«pne produkty.
Mimo takiego uproszczenia (a moýe w‚aænie
dzi«ki niemu) Segalowi uda‚o si« osign nie-
zwyk‚ malowniczoæ swoich architektonicz-
nych przedsi«wzi«. Projektowa‚ zgodnie z in-
dywidualnymi potrzebami, ktre umoýliwia‚y
nie tylko ‚atwe stawianie, ale Ñ co waýniejsze
Ñ ‚atw przebudow« pniejszego domu.
Segal nie ba‚ si« niekonwencjonalnych i no-
watorskich rozwiza˜, ktre by‚ w stanie sto-
sowa niezaleýnie od panujcej mody. Nawet
wtedy, gdy p‚askie dachy sta‚y pod obstrza‚em
krytyki, Segal proponuje taki w‚aænie dach
z˚lustrem wody. Woda jest dodatkow izolacj,
jest tania, dociska lekk konstrukcj« do ziemi
i˚jest doskona‚ym detektorem na wypadek, gdy
budynek zaczyna nierwno osiada. Innym
przyk‚adem bogactwa jego pomys‚w s spe-
cjalnie rozwizane przesuwane okna, ‚atwe do
montaýu i wymiany.
londy˜skie drogi Segala
Pierwsze budynki w ªmetodzie SegalaÓ po-
wsta‚y na pocztku lat 60., gdy zaprojektowa‚
dla swojej rodziny niewielki dom ªCasa Pico-
loÓ, o ktrym John McKean Ñ jego biograf Ñ
powiedzia‚: ªBudynek wydaje si« sparta˜ski,
lecz nie ascetyczny; skromny, lecz nie pury-
styczny. Powsta‚ nie dla wizualnego efektu, ale
nie by‚ rwnieý wyrazem minimum egzysten-
cjalnegoÓ.
W Anglii by‚ to jednak czas wieýowcw i na
ich tle Segal ze swoimi ideami musia‚ wygl-
da jak zupe‚ny outsider. Pocztek lat 70. zmie-
ni‚ jednak atmosfer«. Osob, ktra bardzo si«
do tego faktu przyczyni‚a by‚ architekt, Nicho-
las Taylor, autor ksiýki ªThe Village in the
CityÓ. Udowadnia‚ on w niej irracjonalnoæ
wysokiego budownictwa. Wzywa‚ do niskiej,
socjalnej zabudowy i popierania mieszkania
w˚domach z˚ogrodami, a nie w mieszkaniach
znajdujcych si« w blokach. W 1975 Taylor by‚
burmistrzem londy˜skiej dzielnicy Lewisham
i˚gdy zosta‚ przedstawiony Segalowi, ten odna-
laz‚ w˚nim bratni dusz«. Niepodwaýaln zale-
t metody Segala by‚o teý to, ýe mog‚a by ona
z˚powodzeniem stosowana na niewielkich
dzia‚kach o trudnym ukszta‚towaniu terenu.
W 1976 w Lewisham wyznaczono cztery ta-
kie dzia‚ki. 78 rodzin wyrazi‚o natychmiastowe
zainteresowanie projektem, ktry przewidywa‚
stworzenie osiedla technik ªsamopomocyÓ
uwzgl«dniajc tylko wsp‚prac« z architektem.
Popularnoæ tego przedsi«wzi«cia by‚a tak
duýa, ýe ustalono wyciganie losw w celu
wybrania szcz«æliwych rodzin. Finanse mia‚y
w po‚owie pochodzi od przysz‚ych mieszka˜-
cw oraz z funduszw budownictwa socjalne-
go kasy miejskiej. Skutkiem takiego planu bu-
dynki mia‚y sta si« wsplnot w‚asnoæciow
mieszka˜cw i pa˜stwa. Jeszcze przed rozpo-
cz«ciem budowy Segal postanowi‚ zrealizowa
idee indywidualnego projektowania. Spotka‚
si« z kaýd rodzin osobiæcie w celu zapozna-
nia si« z ich rýnymi potrzebami i˚upodobania-
mi. Od momentu rozpocz«cia budowy metoda
od razu ªukaza‚aÓ swoje zalety. Nadawa‚a si«
nie tylko dla majcych praktyk« rzemieælni-
kw, ale dla ca‚ych rodzin, ktre b‚yskawicznie
poj«‚y idee kolejnych faz stawiania domu. Po
wykopaniu kanalizacji (jedynej fazy, ktrej nie
uda‚o si« uproæci) i wylaniu minimalnych
fundamentw rozpocz‚ si« etap wsp‚pracy.
Podstawowe szkielety by‚y sk‚adane wsplnie
poziomo na ziemi, nast«pnie ramy podniesio-
no i zabezpieczono tymczasowymi przektny-
mi listwami. W‚asnymi si‚ami mieszka˜cy
‚czyli poszczeglne elementy æcian i˚belki
w˚pod‚ogach czy dachu. Od tego momentu
podstawowa konstrukcja by‚a tak stabilna, ýe
kaýdy mg‚ zajmowa si« swym domem. Se-
gal, ktry przebywa‚ cz«sto na budowie, przy-
gotowa‚ prosty podr«cznik z˚przejrzystymi ilu-
stracjami. Czternaæcie budynkw sta‚o na uli-
cy, ktra odtd pojawia‚a si« na planach
Londynu pod nazw ªSegal CloseÓ. S one wa-
riacj oæmiu dwupi«trowych domw rýnego
typu. Wszystkie elementy wyranie przypo-
rzdkowane s funkcji. Segal unika‚ sytuacji,
gdzie poszczeglne fragmenty budynku zbyt
mocno dominowa‚yby nad innymi. Stworzy‚o
to tektoniczn estetyk«, ktra mimo prostoty,
jest barwnym, ciekawym zaktkiem zatopio-
nym w zieleni, na stoku pagrka, ukrytym nie-
co poærd wiktoria˜skiej zabudowy. Racjonal-
na modularnoæ jest na pierwszy rzut oka nie-
zauwaýalna. Znacznie bardziej zwracaj uwag«
moýliwoæci, z jakimi mog by organizowane
æciany segalowskiego domu. Okna duýe i ma‚e,
przedsionki z k‚adkami Ñ schodami lub per-
golami tworz bogaty j«zyk skromnej architek-
tury. Rýnorodnoæ aranýacji wn«trza i elewa-
cji malowanych na rýne kolory tworzy przy-
tuln naturaln stylistyk« czekajc na
zadomowienie si«.
Kolejny, juý nieco wi«kszy projekt powsta‚
w˚1977 rwnieý w londy˜skim Lewisham, na
ulicy, ktra zosta‚a nazwana Walters Way
(moýna to przet‚umaczy jako ªdroga Walte-
raÓ, lub ªsposb WalteraÓ). Tym razem wszyst-
kie budynki mia‚y bia‚e æciany z charaktery-
styczn kratk czarnych listew. Zasadnicze za-
sady pozosta‚y jednak te same: wsplna
budowa, ‚atwoæ konstrukcji i w‚asna inicjaty-
wa. Domy tworz swobodny uk‚ad wok‚ krt-
kiej ælepej uliczki, przed‚uýonej piesz æcieýk.
Tym projektem uda‚o si« Segalowi stworzy
nie tylko konkretne budynki, ale przede
wszystkim zainicjowa proces, ktrym udo-
wodni‚, ýe architektura moýe przyczyni si« do
zaspokajania ludzkiej potrzeby wsp‚pracy
i˚tworzenia. üatwoæ przebudowy sprawi‚a jed-
noczeænie, ýe budynki zach«caj w‚aæcicieli, by
dostosowywa je do w‚asnych potrzeb. Za kaý-
dym razem, gdy odwiedza‚em osiedle, widzia-
‚em kogoæ poprawiajcego i dobudowujcego
portyk czy now oszklon werand«. Kaýdy
z˚domw ma dziæ inny plan, niektre z nich
powi«kszy‚y swoj wielkoæ nawet dwukrot-
nie.
Ssiedzka pomoc, zainicjowana przy budo-
wie, trwa do dzisiaj i sprawia, ýe Wallers Way
jest niezwyk‚ym miejscem. Z biegiem czasu
mieszka˜cy zdýyli si« juý wyspecjalizowa:
jedni doskonale umiej montowa nowe okna,
inni stawiaj æciany, jeszcze inni dachy. Kaýda
wi«ksza przebudowa jest wydarzeniem dla
miniaturowego osiedla i nierzadko angaýuje
kilka rodzin.
Gdy odwiedzi‚em jeden z tych budynkw,
jego w‚aæciciel Ñ emigrant z Jamajki Ñ ktre-
mu w‚aænie urodzi‚o si« dziecko, uko˜czy‚ sta-
wia nowe fundamenty punktowe pod rozbu-
dow«. Wielka i przeszklona dodawa‚a budyn-
kowi nowej wartoæci. Wn«trze, proste w swojej
konstrukcji, umoýliwi‚o w‚aæcicielowi wycina-
nie niezwyk‚ych kszta‚tw w æciankach dzia‚o-
wych. Biedniejsza cz«æ mieszka˜cw Londynu
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Dzi«ki wsp‚pracy WSSBT ze wsplnot emi-
grantw z Jamajki powsta‚a Afrokaraibska
Grupa Budowlana. Projekt zak‚adajcy ma‚e
parcele oraz trzy- i czteropokojowe budynki
zosta‚ zainicjowany w Londynie przez ARCHI-
TYPE. Mieszka˜cy sami budowali i zadecydo-
wali w czasie projektowania, ýe na swoim osie-
dlu nie chc ýadnych drg ko‚owych, gdyý
w˚ten sposb mog stworzy bezpieczne miej-
sce do zabaw swoich dzieci. Barwna niska za-
budowa wygenerowa‚a pi«kne przytulne miej-
sca, gdzie spotykaj si« idee Waltera Segala
i˚Boba Marleya.
WSSBT udaje si« przekonywa w‚adze mia-
sta, ýe lepiej wspiera inicjatywy, niý wydawa
pienidze na zapomogi lub budynki socjalne
o˚niskim standardzie. T argumentacj uda‚o
si« wesprze w londy˜skim Peckham grup«
m‚odych i bezdomnych, ktrzy skupieni s
przy organizacji charytatywnej Consortium self
build. Postanowili oni w‚asnymi si‚ami posta-
wi dziewi« niewielkich apartamentw we-
d‚ug projektu ARCHITYPE dla siebie samych.
By‚a to odpowied na problemy najbiedniej-
szych dzielnic stolicy: bezrobocia, braku miesz-
ka˜ i bezdomnoæci. Projekt, dzi«ki pocztkowej
pomocy ze strony w‚adz miejskich, przyns‚
teý drugoplanowe korzyæci: powstaj nowe
mieszkania, bezrobotni ludzie ucz si« nowego
zawodu i przestaj by bezdomnymi.
Powsta‚e budynki cz«sto formalnie nie nale-
ý do samych budujcych. Jednak budowanie
w‚asnymi si‚ami mieszka˜, ktre b«dzie si«
wynajmowa od miasta jest atrakcyjn alter-
natyw dla ludzi o niskich zarobkach, ktra
pozwalajc mieszka za niewielki czynsz
w˚tanim, pi«knym domu, cz«sto w dogodnej
lokalizacji. Tak w‚aænie w Brighton, niedaleko
Londynu, grupa m‚odych ludzi skupionych
w˚Hedgehog Self Build Co-op, postanowi‚a
w‚asnymi si‚ami (dzi«ki WSSBT i ARCHITY-
PE) postawi dziesi« jednopi«trowych, wolno
stojcych domw, ktre wynajmuj za cen«
mieszkania socjalnego. Niedaleko od Brighton
na podobnych zasadach powsta‚o dziewi« se-
galowskich domw, ktre przynios‚y ARCHITY-
PE nagrod« RIBA w 1997. Jury tak argumento-
wa‚o decyzj«: ªTo niezwykle przyjazne cz‚owie-
kowi ærodowisko mieszkaniowe zosta‚o
stworzone dzi«ki prostym materia‚om i dobrze
zaprojektowanym przestrzeniom, ktrych
struktura i charakter w zachwycajcy sposb
wpisuj si« w etos samobudowaniaÓ.
Wartoæ metody Segala najdobitniej jednak
potwierdzaj projekty, do ktrych zaangaýowa-
ne zosta‚y osoby niepe‚nosprawne. Architekt
Simon Yaunter przekona‚ si«, ýe wystarczajco
oczywista i ‚atwa metoda budowania jest
w˚stanie osoby upoæledzone psychicznie uczy-
ni sprawnymi robotnikami. To w‚aænie dzi«ki
nim powsta‚o Centrum Ogrodnicze w londy˜-
skim West Hampstead. Technika nie wymaga-
jca specjalnych konstrukcyjnych umiej«tnoæci
otworzy‚a drzwi do prawdziwej i szczeglnej
partycypacji.
Projekt ARCHITYPE dla Roxborough Co-op
w Colchester powsta‚ dzi«ki zaangaýowaniu
ludzi upoæledzonych fizycznie. Inicjatorem
projektu byli rodzice niepe‚nosprawnego dziec-
ka, ktrzy za niesprawiedliwy uznali fakt, ýe
osoby niepe‚nosprawne maj zbyt ma‚y (o ile
w˚ogle) wp‚yw na kszta‚t domu, w ktrym
mieszkaj. Uda‚o si« przekona w‚adze miasta,
aby sta‚y si« mecenasem projektu. îw projekt
wykonany by‚ przez pi« rodzin, w ktrych
przynajmniej jedna osoba porusza‚a si« na
wzku inwalidzkim. Metoda Segala i tu okaza-
‚a si« niezastpion technik umoýliwiajc
ªsamobudowanieÓ. Kaýda rodzina zobowiza‚a
si« do 21 godzin tygodniowo pracy przy budo-
wie nowego domu. Osoby niepe‚nosprawne
aktywnie w tym uczestniczy‚y, wykonujc
oprcz pracy administracyjnej proste zaj«cia na
samej budowie. Mimo istniejcych problemw
biurokratycznych, po zako˜czeniu jeden
z˚mieszka˜cw powiedzia‚: ªEmocje zwizane
z budowaniem zmienia‚y si« w zaleýnoæci od
post«pw czynionych podczas budowy. Dziæ,
wszyscy bez wyjtku przyznaj, ýe finalna pra-
ca warta by‚a wysi‚ku. Jako rodziny jesteæmy
nie tylko dobrymi ssiadami, ale troszczcymi
si« o siebie przyjaci‚mi, ktrzy przeszli przez
wsplne i niepowtarzalne doæwiadczenieÓ.
mieszka, niestety, w tanich socjalnych domach,
w ktrych panuje wandalizm i˚przest«pczoæ.
Nie moýna ich losu w ýaden sposb porwna
do godnoæci i dumy tego cz‚owieka i trudno
nie zauwaýy, ýe to w‚aænie architektura w˚de-
cydujcy sposb wp‚yn«‚a na to zrýnicowanie
postaw.
Walter Segal nie doýy‚ zako˜czenia budowy
Walters Way, udowodni‚ jednak, ýe rewolucyj-
ne myælenie nie jest wcale domen jedynie
najm‚odszych.
kontynuatorzy
Segal zmar‚ w 1985 roku, a na jego pogrzebie
zawiza‚o si« Stowarzyszenie Samobudowania
Waltera Segala (Walter Segal Self Build Trust
Ñ WSSBT), ktre postanowi‚o kontynuowa
ide« patrona. WSSBT organizuje kursy i˚inicju-
je projekty, udziela teý pomocy prawnej chc-
cym mieszka we w‚asnym domu. Jon Bro-
ome, zwizany z Segalem w Lewisham, za‚oýy‚
biuro architektoniczne ARCHITYPE wsp‚pra-
cujce z WSSBT. Efekt tej wsp‚pracy w iloæci
i˚skali zrealizowanych projektw przekroczy‚
juý dzia‚alnoæ samego Segala.
Klientami projektw s nierzadko ludzie,
ktrych w Londynie raczej nie podejrzewa si«
o˚posiadanie w‚asnego wolno stojcego domu.
Wymienione projekty przedstawiaj dobitnie
korzyæci, jakie wyp‚ywaj z taniej i prostej me-
tody budowania. Architekci z ARCHITYPE oraz
wszyscy inni stosujcy metod« Segala ch«tnie
podejmuj si« projektw na wi«ksz skal«,
ktre s w stanie ukaza potencja‚ estetyczny
tej techniki. Baza Noclegowa w Centrum Alter-
natywnej Technologii w Walii, Centrum Kultu-
ry Calthorpe w Londynie (otrzyma‚o Nagrod«
Ksi«cia Karola), Centrum Ekologiczne C.U.E
(z˚zielonym dachem i intrygujcymi przestrze-
niami) w po‚udniowym Londynie, czy teý Cen-
trum Edukacyjne przy Exmoor Street we
wschodnim Londynie uzmys‚awiaj bogactwo
j«zyka, jakim moýe przemawia segalowska
idea. W tych i wielu nowo powstajcych pro-
jektach ARCHITYPE lekkoæ i aýurowoæ kon-
strukcji oraz naturalnoæ stosowanych mate-
ria‚w dodaj ýycia tej szczeglnej estetyce.
Juý moderniæci doceniali Segala za szczeroæ
i˚za to, ýe jego projekty konsekwentnie stosuj
racjonalnoæ i modularnoæ. Dzisiaj, wobec ja-
skrawoæci nowych problemw, trzeba podkre-
æli rwnieý ekologiczne i spo‚eczne wartoæci
jego metody.
niemasowoæ dla mas
Popularnoæ ªmetody SegalaÓ by‚a zaskocze-
niem nawet dla samego autora, ktry skrom-
nie powiedzia‚: ªNigdy nie twierdzi‚em, ýe tak
prost technologi moýna zmieni trend w˚bu-
downictwie Ñ ta technologia moýe by jednak
istotnym wk‚adem pocztkujcym tak
zmian«Ó. Segal udowadnia‚, ýe za pomoc tego
systemu moýna kaýdej rodzinie zapewni moý-
liwoæ mieszkania we w‚asnym i przez siebie
wybudowanym domu. Przy tym koszty takiej
inwestycji mog by trzykrotnie niýsze od kla-
sycznej budowy.
W swoich rozwizaniach Segal daleki by‚ od
pomnikowoæci i monumentalizmu moderni-
stycznych twrcw. Podobnie jednak jak oni,
g‚osi‚ potrzeb« psychicznego uniezaleýnienia
si« od historii. ªDziedzictwo przesz‚oæci jest
cz«sto okrutn przeszkod przy realizacji no-
woczesnych rozwiza˜Ó. Wierzy‚ w g‚«bok
rewolucj« architektury, ktra nie b«dzie odno-
si si« do technologicznych nowinek, lecz fak-
tycznego ludzkiego ýycia.
Segal wymienia‚ trzy g‚wne aspekty tego
rodzaju budowania. Po pierwsze: przyszli
mieszka˜cy poprzez w‚asn prac« wiý si«
z˚miejscem, w ktrym ýyj w sposb znacznie
silniejszy niý w jakimkolwiek innym typie bu-
downictwa. Po drugie: proces ten rozbudza
æwiadomoæ mieszka˜cw wobec miejsca,
w˚ktrym ýyj, wobec ludzi, z ktrymi wsp‚-
egzystuj i wobec samej architektury. Po trze-
cie: budynki s podobne, lecz nie takie same,
co tworzy rwnowag« mi«dzy wsplnot i in-
dywidualnoæci. Czyý nie to by‚o sednem idei
Kropotkina mwicego o wzajemnej pomocy
wolnych ludzi?
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